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Ozet:

Beseri sermaye iktisadi bliylime ve refah gosterleri i¢in énemli bir faktordiir. Egitimin yan1
sira son yillarda sagligin da beseri sermaye icerisinde degerlendiren ¢aligmalarin sayisindaki
artis dikkatleri saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime ve refah iizerinde ne tiir bir etkisi
oldugu yoniine ¢ekmeye baslamustir. Ozellikle Covid-19 pandemi siirecinde saglk ve iktisadi
biiylime arasindaki siki iligki bir kez daha gozler 6niine serilmistir. Bu siire¢ diinya genelinde
saglik hizmetlerindeki ¢aresizligi ve ekonomilerdeki daralmayr kamu oyuna yansitmistir. Bu
baglamda bu ¢aligmanin amact BRICS+T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve
Tiirkiye) iilkelerinde saglik harcamalar1 ile kisi basma diisen gelir arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisinin olup olmadiginin saptanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada
degiskenlere ait 2000-2018 donemi verileri, Konya (2006) panel bootstrap causality testi ile
sinanmistir. Analiz sonuglarina gore ele alinan {ilkelerde saglik harcamalarindan kisi basina
diisen gelire dogru istatistiki olarak herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur. Diger taraftan
Cin, Rusya, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da kisi basina diisen gelirden saglik harcamalarina
dogru pozitif ve tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamalari, Kisi Bagina Diisen Gelir, Covid-19, Panel
Bootstrap Nedensellik Testi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HEALTH EXPENDITURES
AND PER CAPITA INCOME IN BRICS+T COUNTRIES: A
PANEL BOOTSTRAP CAUSALITY ANALYSIS

Abstract:

Human capital is an important factor for economic growth and prosperity indicators. In
addition to education, the increase in the number of studies analyzing health in human capital
in recent years started to draw attention to the impact of health expenditures on economic
growth and prosperity. The close relationship between health and economic growth was once
again demonstrated, especially during the Covid-19 pandemic. This process reflected the
desperation in health services and the constriction in economies around the world. In this
context, this study aims to determine whether there is a causality relationship between health
expenditures and per capita income in BRICS+T (Brazil, Russia, India, China, South Africa,
and Turkey) countries. For this purpose, the 2000-2018 period data of the variables were
tested with the Konya (2006) panel bootstrap causality test. The analysis results indicate there
IS no statistical causality relationship from health expenditures to per capita income in these
countries. On the other hand, the research determined a positive and unidirectional causality
relationship from per capita income to health expenditures in China, Russia, Turkey, and
South Africa.

Keywords: Health Expenditures, Economic Growth, Covid-19, Panel Bootstrap Causality
Test
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Giris

Uretim ve iktisadi biiyiime icin en &nemli faktdrlerden biri emektir. Emek verimligini
artirmaya yonelik ¢abalar beseri sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Her ne
kadar beseri sermaye kavrami egitim ile desteklenmis isgiicii olarak genellestirilmis olsa da
saglik kavramini beseri sermaye igerisinde degerlendiren arastimacilarda mevcuttur (Schultz
1961; Mushkin 1962; Bloom, Canning ve Sevilla 2004; Barro 2013). Diger taraftan Mushkin
(1962)’de saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi canlandirabilecegini One sitirmiistiir.
Saglhiga dayali biiylime hipotezi olarak 6ne siiriilen bu ¢aligmasiyla Mushkin (1962), sagligin
onemli bir sermaye oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle sagliga yapilan yatirim, geliri
artirarak iktisadi biiyimeye yol agabilecektir. Bu dogrultuda Barro (1996)’da sermaye fireten

bir faktor olarak saglik harcamalarin1 ekonominin motoru olarak ifade etmektedir.

Diinya Saghk Orgiitii Kiiresel Saglik Harcamalar1 veri tabam1 (GHED, 2021) verilerine gore
2000 yilinda saglik harcamalar1 kiiresel gelirin %8.69’ini, 2018 yilinda ise %9.85’ini
olusturmaktadir. 2000 yilindan 2018 yilina saglik harcamalarinin kiiresel gelirden aldigi payin
artigi  goézlemlenmektedir. Bu noktada saglik harcamalarmin milli gelir igerisinde
gozlemlenen bu yiikselisi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ne tiir etkiler meydana

getirdigi uzun bir siiredir aragtirmacilarin ilgi konusu olmustur.

Bu c¢alismada gelismekte olan {ilkeler igerisinde yer alan BRICS+T (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) ilkelerinde bir refah gostergesi olan kisi basina
diisen milli gelir ile saglik harcamalar1 arasinda nasil bir nedensellik iligskisinin oldugunun
saptanmasi amaglanmaktadir. Calismanin inceleme dénemi 2000-2018 yillar1 olup, Konya
(2006) panel bootstrap nedensellik testi ile degiskenlerin arasindaki iliskiler sinanmaktadir.
Calismay1 diger calismalardan ayrigtiran en 6nemli farki kullanilan yontemidir. Yapilan
literatiir taramasinda konunun Koénya (2006) panel bootstrap nedensellik testi ile sinanmadigi
goriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili BRICS+T iilkelerini ele alan ¢ok az ¢alismanin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Calismada Oncelikle konu ile ilgili literatiir incelemesi, sonrasinda
calismada kullanilacak analize ait metodoloji kismi yer almaktadir. Metodoloji kisminin
ardindan analize ait bulgular belirtilecek olup sonug kisimda bulgulara dayanilarak iktisadi ve

politik ¢ikarimlar yapilmaktadir.
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Literatiir incelemesi

Saglik harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiler uzun bir siiredir arastirmacilarin
ilgi konusu olmustur. Bu ilgi bir ¢ok arastirmaciyr farkli degisken, ele alinan donem,
tilke/tilke grubunun gelismislik farkliliklar1 ve yontem ile konuyu ele alip incelemelerine yol
acmaktadir. Bu arastirmacilardan Bhargava vd. (2001), gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
1965-1990 donemine iliskin panel verilerini kullanarak, saglik harcamalar1 ile ekonomik
biiyime arasinda pozitif ancak zayif bir iliskinin varhgini ortaya koymustur. Aurangzeb
(2003), Pakistan’in saglik harcamalar1 ile iktisadi biiylime rakamlari iligkilerini 1973-2001
donemi verileri ile incelemis degiskenler arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptamistir. Erdil ve Yetkiner (2004), 75 iilkenin 1990-2000 donemi verileriyle
panel VAR modeli yardimiyla yiiriittigi  ¢alismada yiiksek gelirli ilkelerde saglik
harcamalarindan iktisadi bitylimeye, diisiik ve orta gelirli iilkelerde ise iktisadi biiylimeden
saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisini tespit etmislerdir. Taban (2006),
Tiirkiye’nin 1968-2003 donemine ait veriler ve Granger nedensellik testi yardimiyla saglik
gostergeleri ile iktisadi biiyiime arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulmustur. Yumusak
ve Yildirim (2009), Tiirkiye’de 1980-2005 yillar: verileriyle yaptiklar1 Granger nedensellik
testi sonrasinda saglik harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru zayif negatif nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Cetin ve Ecevit (2010), 15 OECD iilkesine ait 1990-
2006 donemi i¢in Havuzlanmis Regresyon Modeli cercevesinde panel OLS metodu
yardimiyla yiriittigii caligmada saghk harcamalar: ile iktisadi biyiime arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Mehrara ve Musai (2011), 1971-2007
doneminde segilmis 11 petrol ihra¢ eden iilke icin panel veri analiziyle iktisadi biiyimeden
saglik harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu yoniinde bulgulara ulagsmislardir.
Elmi ve Sadeghi (2012), gelismekte olan 20 iilkenin 1990-2009 verileriyle yaptiklar
nedensellik analizleri neticesinde uzun donemde saglik harcamalar: ile iktisadi biiyiime
arasinda ¢ift yonli, kisa donemde ise iktisadi biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Cebeci ve Ay (2016), BRICS iilkeleri ile
Tiirkiye’nin 2000-2014 donemi verileriyle panel veri analizi yontemini kullandigi ¢calismada
saglik harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi onemli Olglide etkiledigi sonucuna varmislardir.
Atilgan, Kilig, ve Ertugrul (2017), Tirkiye‘nin 1975-2013 donemine iliskin verilerini test
ettikleri calismada, Kisi basina diisen saglik harcamalarindaki artis, Kisi basina diisen
GSYIH‘nin artisina yol agtigina dair bulgular elde etmislerdir. Agir ve Tiras (2018), 34
diistik gelirli, 48 alt orta gelirli, 57 st orta gelirli ve 55 yiiksek gelirli {ilkenin 1995-2014
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verilerini kullanarak Emirmahmutoglu ve Koése'nin (2011)) gelistirmis oldugu yontem ile
yaptiklar1 ¢calismada saglik harcamalar ile kisi basina diisen milli gelir arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. ispir ve Tiirkmen (2019), G7 iilkelerinin 1988-2017
verileriyle Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testleri kullanarak yaptiklari
caligmada saglik harcamalart ile iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlamamiglardir. Celik (2020), G20 iilkelerinin 2000-2016 donemi verileri ve Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile yiiriittiigii ¢alisma bulgularinda iktisadi biiyiimeden

saglik harcamalarina pozitif yonli nedensellik iligskisinin oldugunu gézlemlemislerdir.

Literatiir incelemesi neticesinde calismalara ait bulgular birbirinden farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bunun temel nedeni daha 6nceden de ifade edildigi gibi farkli degisken, ele
alinan donem, iilke/iilke grubunun gelismiglik farkliliklart ve ydntemden kaynaklandigi

diistinilmektedir.
Veri ve Yontem

Saglik harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin tespiti amaciyla
yuriitiilen bu ¢aligmada Diinya Bankasi (2021) veri tabanindan BRICS+T f{ilkelerine ait
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) kisi basina diisen milli gelir
(Ipgdp) ve saglik harcamalari (lhe) kullanilmaktadir. Veriler sabit fiyatlar olup, logaritmalar
alinarak analize dahil edilmektedir. Calismanin inceleme donemi verilere ait kisitlar sebebiyle
2000-2018 olarak belirlenmistir.

Calismada saglik harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iligkileri Konya
(2006) tarafindan gelistirilen panel bootstrap nedensellik testi ile arastirllmaktadir. Ancak bu
testi uygulayabilmek igin iki temel kosul bulunmaktadir. Bu kosullarla birlikte degiskenlerin
duraganlik diizeylerinin incelenmesine de gerek yoktur. Temel kosullardan ilki modelde yatay
kesit bagimliligimin varligimin tespit edilmesidir. Yatay kesit bagimliligi panel veri
ekonometrisinde siklikla kullanilan Breusch ve Pagan’in (1980) gelistirdigi BPLM,
Pesaran’in (2004) gelistirdigi CDLM, Pesaran’in (2008) gelistirdigi LMadj ile Baltagi’nin
(2012) gelistirdigi LMBC testleriyle sinanmaktadir. Bu testlerin ilgili panel verisinin zaman
boyutu (T) ve birim/iilke boyutuna (N) gore giicleri degismektedir. Dort testin de temel
hipotezi ilgili modelde yatay kesit bagimliligi olmadigi seklindedir. Tesit istatistiklerinin
kritik degerlerden biiylik veya test istatistiklerinin olasilik degerleri %10 gibi istatistiki
anlamlilik diizeylerinden kii¢iik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilerek, modelde yatay

kesit bagimligi oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
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Ikinci temel kosul ise ilgili modele ait katsayilarin homojen olmamas: yani iilkeden iilkeye
degismesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, katsayilarin heterojen olmasi gerekmektedir. Bu
calismada homojenligin sinanmasi igin yine panel veri ekonometrisinde kullanimi yaygin olan
ve Pesaran ve Yamagata’min (2008) Snerdigi A ve A, test istatistikleri kullaniimaktadur.
Burada temel hipotez ilgili modelin homojen oldugu seklindedir. Eger bu test istatistikleri
kritik degerlerden biiyiik veya test istatistiklerinin olasilik degerleri %10 gibi istatistiki
anlamlilik diizeylerinden kiigiik olmasi durumunda temel hipotez reddedilerek, modelde
homojenligin olmadigs; yani katsayilarin heterojen oldugu anlamina gelmektedir. Asagida yer

alan Tablo 1’de yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri sonuglari goriilmektedir.

Iki temel kosulu saglanmasindan sonra Konya (2006) nedensellik testi ilgili modellere
uygulanabilmektedir. Konya (2006), Zellner’in (1962) gelistirilmis oldugu Goriiniirde
Miskisiz Regresyon (SUR) tahmincisini kullanarak bu testi gelistirmistir. SUR tahmincisin en
onemli 6zelligi En Kiigiik Kareler (EKK) tahmincisine gore daha etkin olmasidir. Calismaya

konu olan degiskenleri kullanarak SUR sistemi asagida goriildiigii gibi olusturulmaktadr.

J

ml_lpgdp, ml_lhe; \
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SUR sisteminde yer alan her bir esitlik aslinda Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor
Otoregresif (Vector Autoregressive (VAR)) yaklasimina dayanmaktadir (Konya, 2006: 980).
SUR Bu sistem temelde VAR yaklasimina dayanmasi nedeniyle degiskenlerin esbiitiinlesik
olmasina gerek yoktur. Ayrica her bir iilkeye ait VAR modellerinin hata terimleri arasinda es

zamanli bir korelasyon vardir.

Model 1 lhe’den Ipgdp’ye, Model 2 Ipgdp’dan lhe’ye dogru nedensellik iliskisini
smamak i¢in kullanilmaktadir. Denklemlerde ifade edilen N tilke sayisini (i=1,2,3,.....,6), t ise
zaman araligimi (t=2000, 2001,....., 2018) gostermektedir. Bunun yan1 sira ml ise gecikme
uzunlugunu® Ve &5 1 ¢, &2t vy €1t 5 €210 €226 1 2N Data terimleri katsayisini ifade

etmektedir.

Konya (2006) panel bootstrap nedensellik testinde, yukarida yer alan Model 1 ve
Model 2 icin Wald test istatistikleri asagida belirtilen katsayilara kisitlar koyularak

hesaplanmaktadir. Ayrica, her bir kisit birer hipotezi ifade etmektedir.

B1,n, Katsayisi tiim dilkeler igin sifira esit degilken, a; y ; katsayisi tiim iilkeler i¢in sifira
esit ise saglik harcamalarindan kisi basina diisen milli gelire dogru tek yonli bir Granger
nedensellik iliskisi vardir. B, ; katsayis1 tiim {ilkeler i¢in sifira esitken, a, y; katsayisi sifira
esit degil ise kisi bagina diisen milli gelirden saglik harcamalarina dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik vardir. Her iki katsayida es anli olarak sifira esit degilse degiskenler arasinda ¢ift
yonlii Granger nedensellik iligkisi vardir. Her iki katsayida es anli olarak sifira esitse
degiskenler arasinda herhangi bir Granger nedensellik iliskisi yoktur. Testte kritik degerler
bootstrap yontemi ile hesaplanmaktadir. Hesaplanan Wald test istatistik degerleri kritik

degerlerden biiyiikse ilgili temel hipotezler reddedilmektedir.
Bulgular

Yontem kisminda belirtildigi gibi Konya (2006) panel nedensellik testi yapilmadan once
modellerde yatay kesit bagimliliginin varliginin ve modellere ait katsayilarin heterojen
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tablo 2’de yatay kesit bagimlilig1 ve

homojenlik test sonuglar1 goriilmektedir.

1 Gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi Kriteri (SC) degerlerini minimuma indiren
kombinasyonla belirlenir.
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Tablo 2 Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglari

Testler Yatay Kesit Bagimlihg Homojenlik
Modeller BPlv  CDwm  LMac L Mag; A R
138.00%  22.30 22.30% .. 1657  17.08%
Model1 | “9001)  (0.001) (0.001) 224 ©00D) | 5001)  (0.001)
164.23%  27.24% 27.08% N 793%  8.60*
Model2 | “h001)  (0.001) (0.001) 16470001 | 5001y (0.001)

*%5 istatistiki anlamlilik diizeyine gore yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi gostermektedir.
() icindekiler olasilik degerleridir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore tiim modellerde, dort yatay kesit bagimliligi testi
sonuclarina gore yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Bunun anlami iilkelerin birinde

meydana gelen bir sokun diger tilkeleri de etkiledigidir.

Diger bir kosul olan heterojenlik kosulunun da homojenlik testi sonuglarina gore saglandig
goriilmektedir. Ornegin Model 1 ve Model 2 icin bir iilkenin Ipgdp’deki degisimin Ihe {izerine
etkisi veya lhe’deki degisimin /pgdp’ye etkisi her bir iilke igin farkli sonuglar ortaya
koymaktadir.

Her iki asama sonrasinda elde edilen bulgular neticesinde Konya (2006) panel nedensellik
testinin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar olugsmaktadir. Tablo 3’de Model 1 ve Model 2 i¢in
Koénya (2006) nedensellik testine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3 Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Test Sonuglari

Ho: Ihe, Ipgdp 'nin Granger nedeni degildir(Model 1)

Ulkeler Katsayilar****  Test Istatistigi Kritik Degerler®***
Ihe Wald 10% 5% 1%
Brezilya -1.092 6.306 12.475 17.830 34.031
Cin -0.546 4.633 9.544 13.785 24.767
Hindistan 0.779 4.556 21.023 28.748 54.571
Rusya 0.045 0.113 11.217 16.364 32.542
Tiirkiye 1.058 0.987 15.794 22.434 39.996
Giliney Afrika -0.444 8.609 10.201 14.963 27.773
Ho: Ipgdp, lhe 'nin Granger nedeni degildir (Model 2)
Ulkeler Katsayilar****  Test Istatistigi Kritik Degerler****
Ipcap Wald 10% 5% 1%
Brezilya 0.042 0.148 6.273  9.495 18.568
Cin 0.548 32.689* 11,526 16.299 31.107
Hindistan 0.416 6.737 6.858 10.141 20.522
Rusya 1.176 25.751* 8.963 12.790 25.359
Tiirkiye 0.337 10.533*** 8.842 13.075 24.935
Giiney Afrika 0.530 16.232* 6.107  8.790 15.432
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*, ¥#* Sirastyla %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.

*#%% 10000 boostrap yapilarak bootsrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir.

Tablo 3’de goriilen mevcut bulgular tiim iilkeler igin Ithe’den Ipgdp’a dogru istatistiki olarak
herhangi bir nedensellik iliskinin olmadig1 yoniindedir. Diger taraftan Cin, Rusya, Tiirkiye ve

Giiney Afrika’da Ipgdp’dan lhe’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Sonu¢

BRICSHT iilkelerinde saglik harcamalari ile kisi basina diisen milli gelir arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisinin olup olmadiginin amaglandigi bu ¢alismada 2000-2018 dénemi verileri
ve Konya (2006) panel nedensellik testi kullanilmistir. Konya (2006) panel nedensellik
testinin yapabilmesinin iki 6n kosulu olan yatay kesit bagimlilig1 ile homojenlik testine ait

sonuglar bu testin yapilabilmesini miimkiin kilan bulgular1 ortaya koymustur.

Saglik harcamalar1 ile kisi basina diisen milli gelir arasindaki nedensellik iligkileri i¢in
uygulanan Konya (2006) panel nedensellik test sonuglarina gore saglik harcamalarindan kisi
basina diisen milli gelire dogru herhangi bir nedensellik iliskisi saptanamamistir. Kisi bagina
diisen milli gelirden saglik harcamalarina dogru ise Cin, Rusya, Tiirkiye ve Gliney Afrika’da
pozitif ve tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Dolayisiyla analiz bulgularina
gore ele alman {ilke grubu i¢in saglik harcamalar1 kisi basina diisen milli geliri
etkilememektedir. Fakat Cin, Rusya, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da kisi bagina diisen milli gelir
artis1 saglik harcamalarini artirmaktadir. Erdil ve Yetkiner’in (2004) ¢alismalarinda yiiksek
gelirli tlkelerde saglik harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi etkiledigi, diisiik ve orta gelirli
tilkelerde ise iktisadi biiyiimenin saglik harcamalarini etkiledigi yoniinde bulgulara
ulagsmiglardir. Erdil ve Yetkiner’in (2004) calisma bulgular1 bu calismada ele alinan iilkelerin

diisiik ve orta gelirli iilke grubu i¢inde yer almasindan dolay1 benzesmektedir.
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